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MENYELESAIKAN SOAL MATEMATIKA SERUPA PISA KONTEN 
QUANTITY PADA SISWA 
Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir reflektif siswa dalam 
menyelesaikan persoalan serupa Programme for International Student Assessment (PISA) 
dengan konten quantity pada materi deret bilangan dengan indikator acuan berdasarkan 
Surbeck, Han & Moyer. Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang melibatkan 
25 siswa kelas VIII C SMP Muhammadiyah 4 Mojogedang. Teknik pengumpulan data 
melalui observasi, tes tertulis, dan wawancara. Penelitian ini menggunakan teknik triangulasi 
dalam keabsahan datanya, dalam penelitian ini triangulasi yang digunakan yaitu triangulasi 
teknik Analisis data penelitian dengan reduksi data, penyajian data, dan penarikan 
kesimpulan. Hasil pada penelitian ini menunjukkan kemampuan berpikir reflektif 
siswa dalam menyelesaikan soal serupa PISA berdasarkan Surbeck, Han & Moyer, 
yaitu: 1) reacting 52,82%, 2) elaboration 45,65%, 3) contemplating 54,35%. Pada 
indikator reacting baik siswa dengan kriteria tinggi dan sedang rata-rata sudah 
memenuhi, sedangkan siswa dengan kriteria rendah masih kurang. Hampir seluruh siswa 
masih kurang pada indikator elaboration, hanya sebagian saja yang sudah baik. Pada 
indikator contemplating, siswa dengan kriteria tinggi mampu memenuhi indikator, 
sedangkan untuk siswa dengan kriteria sedang dan rendah hanya sebagian yang sudah 
cukup baik. Kebanyakan dari siswa belum mampu memenuhi untuk kemampuan berpikir 
reflektif dalam menylesaikan soal. 
Kata Kunci: berpikir reflektif, PISA 
Abstract 
Purpose of this study is to discribe student’s reflective thinking ability in problem solved same 
as Program for International Student Assesment (PISA) applied quantity content on number 
series matter with reference indicators based on Surbeck, Han & Moyer. This research is 
a qualitative descriptive study involving 25 students of class VIII C SMP 
Muhammadiyah 4 Mojogedang. Data collection techniques through observation, written 
tests, and interviews. This study used triangulatoin techniques in data validity, in this study 
the triangulation used is technical triangulation. Analysis of research data with data 
reduction, data presentation, and drawing conclutions. This study result has shown that 
the student’s reflective thinking ability in solving simillar problems PISA’s questions based 
on Surbeck, Han & Moyer, i.e.: 1) reacting 52.82%, 2) elaboration 45.65%, 3) contemplating 
54.35%. In the reacting indicator, both students with high and moderate criteria on average 
have met, while students with low criteria are still lacking. Almost all students are still 
lacking in the elaboration indicators, only few of them are good. On the indicator of 
contemplating, students with high criteria are able to meet theindicators, whilefor students 
with moderateand low criteria only some are good enough. Most of them weren’t able to 
meet the reflective thinking skills in solving problems. 
Keywords: reflective thinking, PISA 
1. PENDAHULUAN 
Pendidikan merupakan kegiatan seseorang atau sekelompok orang atau 
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lembaga dalam memantau individu atau sekelompok orang untuk mencapai tujuan 
pendidikan (Djumali, dkk 2014:3). Hal ini didukung dengan UU nomor 20 tahun 
2003 pasa 3 yang menyebutkan bahwa pendidikan nasional berfungsi 
mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta peradaban bangsa yang 
bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk 
berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan 
bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, 
kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis, serta bertanggung 
jawab. Pendidikan dalam arti umum mencakup segala usaha dan perbuatan dari 
generasi tua untuk mengalihkan pengalamannya, pengetahuannya, kecakapannya serta 
keterampilannya dalam generasi muda untuk memungkinkannya melakukan fungsi 
hidupnya dalam pergaulan bersama dengan sebaik-baiknya (Faturrahman, 2012: 
15). 
Pendidikan sangat mungkin untuk dapat menciptakan SDM yang unggul, di 
tengah perkembangan era globalisasi dan tuntutan Masyarakat Ekonomi Asean 
(MEA) maka diperlukan SDM yang berkualitas untuk menghadapinya. Pendidikan 
juga dapat mempengaruhi kemajuan ekonomi suatu Negara, semakin berkualitas 
pendidikan yang ada maka akan semakin maju pula perekonomian suatu Negara. 
Pendidikan memiliki peranan yang sentral dalam kehidupan bangsa Indonesia. 
Pendidikan dapat mewujudkan tujuan nasional bangsa Indonesia yang tertuang dalam 
Pembukaan Undang-Undang Dasar Negara Republik Indonesia tahun 1945 alinea 
ke-4 yaitu mencerdaskan kehipupan bangsa. Hal itu didukung juga dengan Pasl 31 
ayat 3 UUD 1945 yang berbunyi pemerintah mengusahakan dan 
menyelenggarakan satu sistem pendidikan nasional yang meningkatkan keimanan 
dan ketakwaan serta akhlak mulia dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa 
yang diatur dalam undang-undang. Bangsa Indonesia berperan serta dalam program 
pembangunan berkelanjutan (sustainable development) sebagai program Millenium 
Development Goals (MDGs) untuk memerangi masalah besar yang dihadapi 
bangsa-bangsa di dunia, yaitu kemiskinan dan kebodohan (Tilaar, 2015). Dengan 
memerangi kedua permasalahan tersebut, tercipta SDM berkualitas dengan 
kemampuan pemikiran kritis, sistematis, logis, kreatif, dan bekerja sama secara efektif 
yang kesemuanya dihasilkan dari lembaga pendidikan sekolah. Salah satu bidang 
ilmu yang sangat berperan dalam dunia pendidikan yaitu matematika.  
Menurut James & James (1976), matematika adalah pola pikir, terorganisir, 
bukti logis, matematika adalah bahasa yang menggunakan istilah yang didefinisikan 
dengan cermat, jelas dan akurat representasi dari simbol dan padat, lebih bahasa 
simbol dari sebuah ide daripada kedengarannya. Matematika adalah alat yang 
dapat membantu memecahkan berbagai masalah (dalam pemerintahan, industri, 
sains). Peranan matematika tidak dapat dipisahkan dalam kehidupan sehari-hari. 
Dunia pendidikan akan mengalami perkembangan yang sangat pesat 
mengikuti perkembangan teknologi yang tidak terlepas dari matematika. 
Matematika adalah ilmu universal yang medasari perkembangan teknologi 
modern, mempunyai peran penting dalam berbagai bidang kehidupan dan 
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membantu mengembangkan kemampuan atau daya berpikir manusia (BSNP, 
2006). Matematika merupakan salah satu ilmu yang sangat menarik, banyak faktor 
yang harus diperhatikan dalam matematika, antara lain kemauan, kemampuan dan 
kecerdasan tertentu, kesiapan guru, kesiapan siswa, kurikulum dan metode 
penyajian. Kemampuan yang dicapai peserta didik tersebut sangat penting baik di 
dalam dunia pendidikan maupun penerapannya dalam kehidupan sehari-hari. Carl 
Friedrich (dalam Kurniati et al., (2016) menjelaskan bahwa matematika sebagai 
ratunya ilmu pengetahuan (Queenofthe Sciences). Kemampuan berpikir memiliki 
hubungan dengan kemampuan matematika siswa, seperti kemampuan pemecahan 
masalah dan prestasi belajar siswa, karena dalam memecahkan masalah tentunya 
melibatkan proses berpikir untuk menyelesaikan masalah tersebut 
(Colleyetal.,2017). Dua hal yang telah disebutkan di atas merupakan aspek 
yang penting dalam pembelajaran matematika. Kemampuan pemecahan masalah 
dan prestasi belajar matematika merupakan aspek yang perlu ditingkatkan karena 
pembelajaran matematika erat kaitannya dengan pemecahan masalah. Siswa 
dikatakan memiliki kemampuan pemecahan masalah apabila memiliki 
kemampuan dalam mengidentifikasi masalah dan menentukan strategi yang tepat 
dalam menyelesaikan masalah. 
Salah satu kemampuan berpikir yang harus dimiliki siswa yaitu berpikir 
reflektif yang sangat berperan dalam kemampuan pemecahan masalah. 
Kemampuan berpikir reflektif adalah kemampuan seseorang meninjau, memantau 
dan memonitor proses solusi di dalam pemecahan masalah (Nindiasari, 2011). 
Peran penting dari berpikir reflektif adalah sebagai sarana untuk medorong pemikir 
selama situasi pemecahan masalah karena memberikan kesempatan untuk melangkah 
mundur dan memikirkan strategi terbaik untuk mencapai tujuan (Choy, 2012). John 
Dewey (1933) mengemukakan bahwa berpikir reflektif adalah aktif, terus 
menerus, gigih dan mempertimbangkan dengan seksama tentang segala sesuatu 
yang dipercaya kebenarannya atau format tentang pengetahuan dengan alasan 
yang mendukungknya dan menuju pada suatu kesimpulan. Berpikir reflektif 
menuntut untuk bekerja secara aktif, terus menerus, gigih sertamempertimbangkan 
segala sesuatu dalam rangka menyelesaikan suatu permasalahan yang dihadapi dan 
menemukan pemecahan masalah yang sesuai. Menurut Gurol (2011) berpikir 
reflektif adalah proses terarah dan tepat dimana individu menganalisis, 
mengevaluasi, memotivasi, mendapatkan makna mendalam, menggunakan strategi 
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pembelajaran yang tepat. Proses pada berpikir reflektif tidak hanya berupa urutan 
gagasan-gagasan, tetapi suatu proses sedemikian rupa sehingga masing-masing ide 
mengacu pada ide terdahulu untuk menentukan langkah berikutnya. Dengan 
demikian, langkah-langkah yang berurutan dapat saling terhubung dan saling 
mendukung satu sama lain untuk menuju suatu penyelesaian masalah yang 
berkelanjutan yang bersifat umum. 
Menurut Surbeck, Han, & Moyer (1991) indikator berpikir reflektif terdiri dari: 
a. Reaction 
Reaction adalah respon awal siswa termasuk guru, diskusi dalam pembelajaran, 
kegiatan selama pembelajaran, pemberian motivasi, lingkungan, pembelajaran, 
teman sebaya, dan artikel yang mereka baca. Hal ini bertujuan untuk melihat reaksi 
awal siswa dalam merespon permasalahan yang dihadapi dengan dapat 
menyebutkan apa saja yang diketahui dan apa saja yang belum dipahami dari 
permasalahan yang sedang dihadapi. 
b. Elaboration 
Elaboration adalah inti dari berpikir reflektif. Siswa menjelaskan reaksi awal 
mereka dengan menjelaskan apa yang mereka pikirkan, membuktikan apa yang 
dipikirkan, memberi contoh, atau menyajikan dalam beberapa situasi. Dalam hal ini 
siswa mampu menjelaskan reaksi awal mereka dalam merespon permasalahan yang 
dihadapi serta membuktikan apa yang mereka pikirkan dengan 
mempertimbangkan beberapa hal serta membuat rencana penyelesaian masalah 
menggunakan pengalaman ataupun pengetahuan yang sudah dimiliki 
sebelumnya. 
c. Contemplating 
Contemplating adalah penggabungan reaksi awal dengan penyelidikan yang 
lebih lanjut, mengutamakan pengertian pribadi yang mendalam serta bersifat 
membangun. Siswa diminta menjelaskan secara detail bagaimana cara 
mengerjakan soal dan memeriksa kembalijawabannya. 
Kemampuan berpikir reflektif matematis sangat berpengaruh dalam pemecahan 
masalah tingkat tinggi, dan hal tersebut masih belum tercapai pada kebanyakan 
siswa di Indonesia. Kemampuan tersebut dapat diukur dengan PISA (Programme for 
International Student Assessment) yaitu studi literasi yang bertujuan untuk meneliti secara 
berkala tentang kemampuan siswa usia 15 tahun dalam membaca (reading literacy), 
matematika (mathematics literacy), dan sains (science literacy). Hal itu ditunjukkan oleh 
survei yang dilakukan pada tahun 2018, PISA dengan tanggung jawab oleh OECD 
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yang mengukur kinerja matematika siswa melaporkan bahwa Indonesia 
memperoleh skor rata- rata 382 dengan peringkat 72 dari 77 negara yang mengikuti, 
sementara rata-rata skor internasional adalah 488 dengan rincian skor; membaca 
371 poin dengan rerata 487, matematika 379 poin dengan rerata 489, dan sains 396 
poin dengan rerata 489. Dari hal tersebut menandakan bahwa rata-rata kinerja 
matematika siswa di Indonesia berada pada level 1, yang berarti bahwa siswa 
hanya mampu menjawab pertanyaan yang termasuk dalam konteks umum dimana 
semua informasi relevan dihadirkan dan pertanyaan secara jelas didefinisikan 
(OECD, 2019). Dapat diartikan bahwa siswa Indonesia hanya mampu 
menyelesaikan masalah sederhana, siswa masih belum terbiasa dalam 
menyelesaikan masalah berpikir tingkat tinggi. 
PISA menggunakan masalah dunia nyata yang memerlukan penalaran 
kuantitatif, penalaran spasial atau pemecahan masalah (Statistics et al., 2010). PISA 
adalah survei tiga tahunan yang diujikan padasiswa yangberusia 15 tahun untuk 
menilai sejauhmanapemahamandan penguasaanpengetahuan serta keterampilan 
siswa. Fokus PISA pada usia 15 tahun bertujuan agar menciptakan generasi yang 
terkonsep dalam pemikiran matematika untuk siswa mendekati akhir periode 
mereka wajib belajar 12 tahun. 
PISA dikembangkang untuk mengukur apakah siswa pada usia 15 tahun 
telah menguasai apa yang seharusnya mampu dicapai, serta untuk mengetahui 
apakah siswa mampu mengaplikasikan pengetahuan mereka dalam kehidupan 
sehari-hari. Soal-soal PISA tidak hanya menuntut kemampuan dalam penerapan 
konsep saja, tetapi lebih kepada bagaimana konsep itu dapat diterapkan dalam 
berbagai macam situasi. Dalam PISA terdapat 4 konten yang dikaji dan diujikan 
meliputi: (1) Ruang dan Bentuk (Space and Shape), (2) Perubahan dan Hubungan 
(Change and Relationship), (3) Bilangan (Quantity), dan (4) Probabilitas atau 
Ketidakpastian (Uncertainly). Soal PISA pada konten quantity berkaitan dengan 
hubungan dan pola bilangan, antara lain kemampuan untuk memahami ukuran, 
pola bilangan dan segala sesuatu yang berhubungan dengan bilangan dalam 
kehidupan sehari-hari, seperti menghitung dan mengukur benda tertentu. Soal-soal 
pada konten quantity paling banyak diimplementasikan dalam kehidupan sehari-
hari, seperti menghitung uang, mengukur waktu, jarak dan lain-lain. Terlihat bahwa 
konten quantity sangat penting bagi setiap siswa. 
Proses dalam PISA menggambarkan apa yang harus dilakukan untuk 
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menghubungkan konteks permasalahan dengan matematika sehingga permasalahan 
tersebut dapat diselesaikan. OECD (2013) mendefinisikan komponen proses atas 
tiga kategori,  yaitu merumuskan(formulate), menggunakan(employ) dan menafsirkan 
(interpret). Merumuskan (formulate) ditujukan pada kegiatan merumuskan situasi 
secara matematis; menggunakan (employ) ditujukan pada kegiatan penggunaan 
konsep matematika, fakta, prosedur dan penalaran matematis; menafsirkan 
(interpret) ditujukan pada kegiatan menafsirkan, menerapkan dan mengevaluasi 
hasil secara matematis. OECD (2013) menjelaskan bahwa komponen konteks dalam 
PISA terdiri dari empat kategori, yaitu personal (konteks pribadi), occupational 
(konteks pekerjaan), social (konteks social) dan scientific (konteks ilmu pengetahuan) 
(hal. 37). Soal- soal PISA pada konten quantity menyeluruh berfokus pada kebutuhan 
untuk kuantifikasi. Aspek penting pada konten ini meliputi pemahaman ukuran 
relative, pengukuran pola numeric, dan kemampuan untuk menggnakan angka 
untuk mewakili atribut kuantitatif objek dunia nyata. 
Pada SMP Muhammadiyah 4 Mojogedang sendiri keadaan siswanya 
ditinjau dari apa yang telah dipaparkan di atas, masih banyak siswa yang belum 
memenuhi indikator-indikator untuk dapat dikatakan mampu berpikir reflektif dalam 
menyelesaikan persoalan. 
Berdasarkan kondisi dan situasi yang ada, penelitian ini menganggap 
permasalahan yang ada perlu ditindak lanjuti dan diperhatikan libih mendalam 
lagi. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan 
berpikir reflektif siswa yang mencakup kemampuan reacting, elaborating, dan 
contemplating dalam menyelesaikan persoalan serupa PISA dengan konten quantity 
oleh siswa kelas VIII SMP Muhammadiyah 4 Mojogedang. Hasil dari penelitian 
ini diharapkan dapat bermanfaat untuk mengetahui kemampuan Siswa Kelas VIII 
SMP Muhammadiyah 4 Mojogedang dalam menyelesaikan soal serupa PISA dengan 
konten quantity. 
 
2. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif serta menggunakan 
desain penelitian deskriptif. Menurut Sutama (2016: 32) penelitian kualitatif 
merupakan penelitian yang didasarkan pada konsep konstruktivisme, dimana realita 
dipandang bersifat jamak, menyeluruh dan merupakan satu kesatuan. Penelitian ini 
dilakukan di SMP Muhammadiyah 4 Mojogedang, Karanganyar, Jawa Tengah, 
Indonesia. Teknik pengumpulan data yang dipakai yaitu: (1) Observasi 
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lingkungan pembelajaran guna mengetahui sampai mana kemampuan siswa 
dalam pembelajaran. (2) Tes tulis berupa dua soal matematika serupa PISA 
dengan konten quantity. (3) Tes wawancara yang dilakukan kepada guru dan siswa 
yang telah dipilih yaitu sebanyak 3 siswa dengan masing-masing kriteriayaitu tinggi, 
sedang, rendah. Penelitian ini menggunakan teknik triangulasi dalam keabsahan 
datanya. Dalam penelitian ini triangulasi yang digunakan yaitu triangulasi teknik. 
Triangulasi teknik yaitu teknik untuk menguji keabsahan data dengan cara 
mengecek data kepada sumber yang sama dengan teknik yang berbeda. Dengan 
begitu peneliti dapat membandingkan jawaban mana yang paling benar dilihat 
dari teknik pengumpulan data yang diterapkan, atau kemungkinan kesemuanya 
benar apabila masing-masing informan memiliki sudut pandang yang berbeda-
beda. 
Analisis data kualitatif merupakan analisis data yang bersifat induktif. Selain 
itu, analisis data dalam penelitian kualitatif dilakukan mulai dari sebelum memasuki 
lapangan, selama di lapangan, dan setelah selesai di lapangan. Miles dan Huberman 
yang dikutip dalam Sugiyono (2016:91) mengemukakan bahwa aktivitas dalam analisis 
data kualitatif yaitu Data Reduction (Reduksi Data), Data Display (Penyajian Data), dan 
Conclusion Drawing/verification (Penarikan Kesimpulan). 
Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal serupa PISA akan dianalisis 
menggunakan analisis kemampuan berpikir reflektif menurut Surbeck, Han,& 
Moyer dengan tiga fase penyelesaian soal yang meliputi: (1) reacting, (2) 
elaboration, dan (3) contemplating. 
 
3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil analisis data yang telah peneliti lakukan, peneliti 
memperoleh data berupa kemampuan siswa SMP Muhammadiyah 4 Mojogedang 
dalam menyelesaikan soal serupa PISA dengan konten quantity pada materi deret 
bilangan yang diperoleh dari hasil tes tulis siswa dan tes wawancara kepada 
beberapa siswa. 
Adapun soal yang menjadi bahan uji sebagai berikut: 
1. Anak Gunung Krakatau merupakan Gunung berapi yang masih aktif dan 
berada di Selat Sunda antara pulau Jawa dan pulau Sumatra. Anak 
Gunung Krakatau diambil dari induknya yang bernama Gunung 




Sumber : republika.co.id 
Gunung Anak Krakatau setiap tahunnya mengalami penambahan 
ketinggian. Penyebab pertambahan tinggi gunung tersebut yaitu karena 
material yang keluar dari lubang lava akibat erupsinya. Saat ini 
ketinggian Anak Krakatau mencapai sekitar 230 meter di atas 
permukaan laut, sementara Gunung Krakatau sebelum meletus memiliki 
ketinggian 813 meter diataspermukaan laut. Jikadiketahui Gunung Anak 
Krakatau setiap tahun menjadi lebih tinggi sekitar 6 meter, pada tahun 
berapakah ketinggian Gunung Anak Krakatau akan sama dengan 
induknya sebelum meletus? Berikan penjelasanmu. 
2. Sinta akan membuat beberapa potongan kain dari selembar kain batik 
Solo motif Sidomukti. Motif batik Sidomukti merupakan salah satu 
motif batik Solo yang sudah terkenal di mancanegara. Beberapa 
potongan yang sudah dipotong oleh Sinta seperti berikut: 
  
Potongan 1 Potongan 2 
 





Keterangan motif batik: 
 
        = Motif Kupu-kupu 
         = Motif Bunga 
Jika Sinta memotong kain tersebut dengan rapi dan teratur sesuai 








1 4 4 
2 6 ... 
3 ... ... 
5 ... ... 
10 ... ... 
15 ... ... 
 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, diperoleh kemampuan dari 
masing-masing siswa yang berbeda-beda. Berikut merupakan tabel hasil 
rekapitulasi persentase kemampuan 23 siswa kelas VIII C yang mengikuti tes 
kemampuan berpikir reflektif. 
 
Rekapitulasi Kemampuan Berpikir Reflektif Siswa 








1 16 15 16 
2 6 6 9 
Persentase 47,82% 45,65% 54,35% 
Tabel 1. Rekapitulasi Kemampuan Berpikir Reflektif Siswa 
 
Berdasarkan tabel 1 di atas, terlihat persentase kemampuan siswa terbesar pada 
contemplatig yaitu sebesar 54,35% dan terendah yaitu pada elaboration dengan 
45,65%. Sedangkan pada reacting persentasenya yaitu 47,82%. Berdasarkan tabel, 
terdapat 16 siswa yang mampu memenuhi indikator- indikator kemampuan 
berpikir reflektif atau 7 siswa lainnya masih perlu diperbaiki lagi untuk soal 
nomor 1. Sedangkan untuk soal nomor 2 rata-rata siswa masih belum mampu 
untuk memenuhi indikator- indikator kemampuan berpikir reflektif dengan hanya 
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9 siswa yang mampu memenuhi indikator kemampuan berpikir reflektif dan 
sisanya masih perlu ditingkatkan kembali. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
sudah terdapat siswa yang mampu menyelesaikan soal serupa PISA secara reflektif 
walaupun jumlah siswa yang mampu cukup sedikit. Sedangkan masih cukup 
banyak siswa yang perlu ditingkatkan kembali dalam kemampuan berpikir 
reflektif guna menyelesaikan permasalahan serupa PISA. 
 
Adapun nama siswa yang merupakan subjek dalam penelitian (wawancara) ini 
disajikan pada tabel 2 berikut: 
 







1 S1 Tinggi 
2 S2 Sedang 
3 S3 Rendah 
Tabel 2. Daftar Subjek Penelitian Ditinjau dari Tinggi, Sedang, dan Rendah 
 
Berdasarkan hasil pekerjaan siswa kelas VIII C dalam menyelesaikan soal serupa 
PISA, diperoleh deskripsi data enam siswa yang menjadi subjek penelitian sebagai 
berikut. 
a. Profil kemampuan S1 
Berdasarkan hasil pekerjaan S1, dapat dideskripsikan kemampuan siswa dalam 
menyelesaikan soal matematika serupa PISA yang ditinjau dari teori Surbeck, Han, & 
Moyer. 
 
Gambar 1. Hasil Pekerjaan Nomor 1 oleh Subjek S1 
Berdasarkan Gambar 1 dapatdilihat bahwa subjek telah menuliskan apa saja 
yang diketahui dari soal, menuliskan apa saja yang ditanyakan dari soal, subjek juga 
menuliskan metode atau rumus “Un = a+(n– 1)b” sebagai metode yang tepat 
untuk menyelesaikan soal nomor 1 tersebut, sehingga Subjek S1 memenuhi 
indikator pada fase reacting. Subjek menuliskan persamaan berdasarkan apa yang 
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diketahui dan ditanyakan pada soal serta menuliskan jawaban dengan runtut pada 
permasalahan untuk mengetahui kapan ketinggian gunung akan sama. Subjek 
menjelaskan bahwa persamaan yang terdapat dari pengalaman yang pernah 
dihadapi yaitu pada jenis soal, sehingga cara atau langkah penyelesaiannya 
dianggap hampir mirip. Hal tersebut menunjukkan bahwa subjek mengaitkan 
permasalahan sekarang dengan yang pernah dihadapi, sehingga subjek S1 
memenuhi indikator pada fase elaboration. Subjek menjawab pertanyaan secara 
runtut dan benar dengan menggunakan apa saja yang diketahui dan menggunakan 
metode yang telah dipilih secara tepatuntuk menentukan nilai n gunamengetahui 
kapan ketinggian gunung akan sama. Subjek juga menuliskan kesimpulan dari 
pekerjaan yang telah subjek selesaikan, sehingga subjek S1 memenuhi indikator 
pada fase contemplating. 
Hal tersebut dapat dilihat juga pada hasil tes wawancara subjek sebagai 
berikut. 
P : Coba dijelaskan langkah pengerjaannya! 
S1       : Pakai rumus Un = a + (n – 1)b. Dimasukkan dari yang diketahui ke dalam 
rumus itu. 813 samadengan 230 ditambah (𝑛− 1) dikali 6. Kemudian 813 
dikurangi 230 sama dengan (𝑛 – 1) dikali 6. Hasilnya 583 sama dengan (𝑛 − 1) 
dikali 6. Kemudian (𝑛 − 1) sama dengan 583 dibagi 6 sama dengan 97. n sama 
dengan 98. Jadi ketinggian akan sama  2020 ditambah 98 sama dengan 2118. 
P : Sudah yakin dengan jawabannya?  
S1 : Sudah. 
P : Sudah dicek kembali jawabannya?  
S1 : Emm sudah. 
P : Apa yang dapat disimpulkan dari pengerjaan nomor 1 itu?  
S1 : Ketinggian akan sama pada tahun 2118. 
Dapat dilihat bahwa subjek mampu mengkaitkan pengalaman maupun 
pengetahuan yang ia miliki sebelumnya untuk menyelesaikan persoalan. Subjek 
juga yakin dengan jawaban yang didpatkan serta mengecek kembali jawabannya 
dan mampu memberikan kesimpulan dari hasil pekerjaannya. Dengan demikian 
dalam menyelesaikan nomor 1 subjek S1 dapat dikatakan sudah reflektif. 
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Gambar 2. Hasil Pekerjaan Nomor 2 oleh Subjek S1 
Berdasarkan Gambar 2 di atas, dapat dilihat bahwa subjek hanya 
menyebutkan beberapa saja yang diketahui, subjek menyebutkan apa yang 
ditanyakan dari soal nomor 2. Subjek juga menyebutkan metode yang digunakan 
untuk mnyelesaikan soal nomor 2. Dengan begitu subjek S1 dapat dikatakan 
memenuhi indikator pada fase reacting. Subjek S1 mampu mengkaitkan informasi 
dengan pengetahuannya dengan menuliskan tabel seperti pada Gambar 2. Dengan 
begitu subjek S1 mampu memenuhi indikator pada fase elaboration. Subjek 
menjawab pertanyaan secara kurang runtut, tetapi jawaban yang didapatkan sudah 
cukup tepat. Walaupun kurang dalam menuliskan apa saja yang diketahui, tapi 
subjek cukup memahami apa yang diinginkan dari soal nomor 2, sehingga subjek 
dapat menemukan jawaban yang cukup tepat. Subjek tidak menuliskan kesimpulan 
dari pekerjaannya. Oleh karena itu subjek S1 kurang memenuhi indikator pada fase 
contemplating. Uraian tersebut didukung oleh wawancara kepada subjek S1 seperti 
berikut. 
P : Coba dijelaskan langkah pengerjaan nomor 2! 
S1 : Pakai rumus Un = a + (n – 1)b, dicari tiap potongan dari setiap motif 
kupu-kupu sama motif bunga. 
P : Kalaudilihatdariangka-angkayangdidapat, itu kira-kiramembentukapa?  
S1 : Emmm pola bilangan kak. 
P : Kesimpulan apa yang dapat diambil dari pekerjaanmuitu? 
S1 : Diperoleh jumlah motif kupu-kupu dan motif bunga yang di tabel. 
Dari hasil wawancara di atas dapat dilihat bahwa subjek S1 mampu 
mendapatkan jawaban yang tepat dari hasil analisisnya terhadap soal yang 
diberikan, sehingga walaupun baru pertama menjumpai subjek S1 mampu 
menyelesaikan secara runtut walaupun masih kurang pada fase reacting. Oleh 
karena itu subjek S1 dapat dikatakan cukup reflektif dalam menyelesaikan soal 
nomor 2. 
Berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir reflketif dan hasil wawancara siswa 
13  
S1, siswa dengan kemampuan tinggi sudah mampu menyebutkan apa yang 
diketahui, apa yang ditanyakan, menentukan metoda dengan tepat, dan mampu 
mengaitkannya dengan baik, hal tersebut yang mengartikan bahwa siswa dengan 
kemampuan tinggi melalui fase reacting dengan baik. Kemampuan berpikir reflektif 
siswa dengan kemampuan tinggi sudah mampu melalui fase elaborating dengan cukup 
baik, hal tersebut dapat dilihat dari hasil tes kemampuan berpikir reflektif siswa 
S1 yang diperkuat dengan hasil wawancaranya. Siswa dengan kemampuan tinggi, 
siswa sudah mampu melaluifase contemplating dengan sangat baik, dimana hal 
tersebut dapat dilihat dari S1 yang mampu menjelaskan langkah pengerjaan dan 
mampu menyimpulkan hasil pekerjaan dengan baik. 
 
b. Profil Kemampuan S2 
Gambar 3. Hasil Pekerjaan Nomor 1 oleh S2 
Dari Gambar 3 di atas, dapat dilihat bahwa subjek dapat menuliskan apa saja 
yang diketahui, subjek menuliskan apa yang ditanyakan dari soal, subjek juga 
menuliskan metode apa yang tepat digunakan menyelesaikan  soal nomor 1 dengan 
rumus Un =  a + (n – 1)b. Dengan begitu, subjek  S2 dikatakan memenuhi indikator 
pada fase reacting. Subjek menuliskan dan mengkaitkan permasalahan yang ditemui 
sebelumnya dengan soal nomor 1. Hal itu dapat dilihat seperti pada Gambar 3 
subjek mampu menguraikan informasi dari soal guna dikaitkan dengan metode atau 
rumus yang sudah dipilih untuk menyelesaiakan persoalan. Hal tersebut dapat 
menunjukkan bahwa subjek mampu mengkaitkan permasalahan sebelumnya dengan 
masalah yang dihadapi saat ini. Dengan begitu subjek S2 memenuhi indikator pada 
fase elaboration. Hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara sebagai berikut. 
Dilihat dari Gambar 3 subjek menjawab dengan baik dan benar, memanfaatkan semua 
yang diketahui dari soal untuk  menjawab  apa  yang  diketahui  dengan  menuliskan  
rumus  utama  yaitu Un = a + (n – 1)b dan memasukkan apa yang diketahi dari 
soal ke dalamnya menjadi 813 = 230 + (𝑛 − 1)6. Kemudian subjek 
mengoperasikannya  813 − 230 = (𝑛 − 1)6 menjadi 583 = (𝑛 − 1)6. Subjek 
menggunakan metode dengan  tepat dalam menentukan nilai n untuk mengetahui 
kapan ketinggian gunung akan  sama. Kemudian mencari  nilai  (𝑛−1)  =583/6 dan 
didapat dengan hasil pembulatan yaitu 𝑛−1 = 97. Unutk mendapatkan nilai n 
maka 𝑛 = 97 + 1 = 98. Setelah mendapat nilai n, subjek menjumlahkan nilai n 
dengan tahun saat ini yaitu 2020 untuk menentukan kapan ketinggian akan sama 
seperti terlihat pada Gambar 3. Subjek menuliskan kesimpulan dari hasil 
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pekerjaannya. Dengan demikian, subjek S2 memenuhi indikator pada fase 
contemplating. 
Penjelasan di atas didukung dengan hasil wawancara kepada subjek S2 
seperti berikut. 
P : Coba kamu jelaskan langkah pengerjaanya! 
S2  : Pertama itu dicari yang diketahui, terus ditanyakan apa, baru pakai rumus 
𝑈𝑛 = 𝑎 + (𝑛 − 1)𝑏. Dimasukkan yang diketahui ke rumus jadi 813 = 230 + (𝑛 − 
1)6. Terus 813 − 230 = (𝑛 − 1)6.  Didapat  583 = (𝑛 − 1)6.  Kemudian  (𝑛 − 1) 
=583/6 didapat  97.  Terus 𝑛 = 97 + 1 = 98. Kemudian 2020 + 98 = 2118. 
P : Baiklah, sudah dicek kembali jawabannya?  
S2 : Sudah. 
P : Baiklah. Coba simpulkan apa yang telah kamukerjakan! 
S2 : Kesimpulannya gunung anak krakatau akan mencapai tinggi yang sama 
dengan induknya pada tahun 2118. 
Berdasarkan  hasil  wawancara  di  atas,  dapat  dilihat  bahwa  subjek  
mampu  menguraikan jawabannya dengan baik. Subjek menentukan terlebih dahulu 
nilai n untuk mengetahui kapan ketinggian gunung anak krakatau akan sama dengan 
gunung krakatau seperti jawaban subjek pada wawancara “Pertama  itu  dicari  yang  
diketahui,  terus  ditanyakan  apa,  baru  pakai  rumus  𝑈𝑛 =  𝑎 + (𝑛 − 1)𝑏.  Dimasukkan yang 
diketahui ke rumus jadi 813 = 230 + (𝑛 − 1)6. Terus 813 − 230 = (𝑛 − 1)6. Didapat 
583 = (𝑛 − 1)6. Kemudian (𝑛 − 1) =583/6 didapat 97. Terus 𝑛 = 97 + 1 = 98”. 
Kemudian barulah subjek dapat  menentukan  kapan  ketinggian  gunung  akan  
sama  yaitu  pada  tahun  2118.  Subjek  mampu menyimpulkan apa yang telah ia 
kerjakan. Dengan begitu, subjek S2 dapat dikategorikan memenuhi indikator pada 
berpikir reflektif. 
Berdasarkan hasil tes nomor 2, subjek S2 hanya sampai indikator pada fase 
reacting. Subjek tidak mampu menyelesaikan soal secara utuh, dan belum 
menyelesaikan fase-fase berikutnya yaitu elaboration dan contemplating. Untuk 
mengetahui lebih lanjut maka dapat disimak pada hasil wawancara kepada subjek S2 
seperti berikut. 
P : Gimana, nomor 2 belum selesai ya?  
S2 : Iya, waktunya sudahhabissoalnya. 
P : Baiklah ini tanya jawab nomor 2 kamu jawab semampumu aja ya.  
S2 : Baiklah. 
P : Apa yang diketahui dari soal nomor 2? 
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S2 : Ada selembar kain batik yang dipotong jadi beberapa potongan.  
P : Terus apa lagi? 
S2 : Motifnya ada kupu-kupu sama bunga.  
P : Ada lagi? 
S2 : Sudah sepertinya. 
P : Baiklah. Yang ditanyakan apa? 
S2 : Itu, disuruh melengkapi tabel, diisi berapa motif kupu-kupu sama bunga 
dari setiap potongan.  
P : Metode atau rumusnya apa? 
S2 : Maaf saya kurang tahu. 
P : Baiklah lanjut kalau gitu. Sebelumnya sudah pernah mengerjakan soal 
yang mirip nomor 2?  
S2 : Belum pernah. Maaf kak sudah ya, soalnya aku kurang paham nomor 2. 
P :Yasudah kalau gitu dek,  karena kamu juga tidak bisa menyelesaikan 
nomor 2, cukup saja tanya jawabnya. 
Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat dilihat bahwa subjek S2 memang 
kurang memahami soal dari nomor 2 dan juga karena kekurangan waktu subjek 
tidak mampu menyelesaikan soalnomor 2. Meski demikian subjek mampu 
menyebutkan apa saja yang diketahui dari soal, apa yang ditanyakan dari soal. 
Dengan demikian, subjek S2 hanya memenuhi beberapa indikator-indikator pada fase 
reacting dan belum memenuhi indikator-indikator pada fase elaboration dan 
contemplating. Berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir reflketif dan hasil 
wawancara siswa S2, siswa dengan kemampuan sedang, dapat dilihat pada hasil 
pekerjaan dari S2, dimana subjek mampu dengan baik menyebutkan apa yang diketahui, 
apa yang ditanyakan, menentukan metoda yang tepat, dan mengaitkannya dengan 
benar. Dari hasil tes kemampuan berpikir reflektif siswa dengan kemampuan 
sedang, ada beberapa siswa yang sudah mampu melaluifase elaborating dengan 
cukup baik namun ada juga yang belum begitu bagus atau masih kurang baik 
dalam fase elaborating, hal tersebut dapat terlihat dari S2 yang sudah cukup baik 
dalam elaborating. Siswa dengan kemampuan sedang dapat dilihat pada S2 yang 
masih kurang tepat dalam penjelasan langkah-langkah pengerjaan serta 
kesimpulan yang masih kurang. 
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a. Profil Kemampuan S3 
Gambar 5. Hasil Pekerjaan Nomor 1 oleh S3 
Berdasarkan jawaban pada Gambar 5 diatas, dapat dilihat bahwa subjek 
mampu menuliskan apa saja yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal nomor 1 
yaitu “Ketinggian anak krakatau mencapai 230 meter, gunung krakatau sebelum meletus 
memiliki ketinggian 813 meter, gunung anak krakatau setiap tahun menjadi lebih tinggi 
sekitar 6 meter” sebagai yang diketahui dari soal dan “Pada tahun berapakah ketinggian 
gununganakkrakatau akansamadenganinduknya?”. Tetapi subjek tidak mampu 
menuliskan metoda yang tepat untuk menyelesaikan persoalan nomor 1. Oleh 
karena itu, dapat dikatakan bahwa subjek S3 kurang memenuhi indikator dalam 
reacting. Subjek tidak mampu menuliskan maupun mengkaitkan permasalahan 
sebelumnya yang pernah ditemui dengan soal nomor 1 dengan memakai rumus 
pembagian biasa. Hal terseut berpengaruh pada jawaban dan langkah-langkah 
pengerjaannya yang masih belum tepat. Oleh karenanya subjek S3 belum memenuhi 
indikator pada elaboration. Subjek tidak mampu menjawab soal dengan baik dan 
benar, hal tersebut disebabkan karena subjek yang kurang memahami maksud dari 
soal, sehingga subjek salah dalam menentukan metode atau rumus yang berdampak 
pada jawaban yang didapat. Terlihat bahwa subjek hanya memahami soal secara 
asal, sehingga subjek menjawab persoalan hanya dengan data yang tersurat tanpa 
melihat lebih dalam apa sebenarnya yang diinginkan dari soal. Dengan begitu subjek 
S3 tidak memenuhi indikator pada contemplating. Hal tersebut didukung juga dengan 
hasil wawancara kepada subjek S3 seperti berikut ini. 
P  : Coba jelaskan dikit hasil pekerjaanmu!  
S5  : Jadi 583/6  = 96. Terus ketinggian 2020 + 97 jadi 2117. 
P  : Itu 96 apanya? 
S5  : Gak tau kak pokoknya itu dapatnya 2117. 
P : Baiklah. Jadi tingginya akan sama pada tahun 2117 ya?  
S5          : Iya. 
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Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat dilihat bahwa subjek kurang 
mampu menjelaskan langkah-langkah pengerjaannya dengan baik. Terlihat bahwa 
subjek kurang menguasai hasil jawabannya sendiri. Dapat dikatakan subjek S3 tidak 
memenuhi indikator pada contemplating. Dengan demikian, subjek S3 dapat 
dikatakan kurang/tidak reflektif dalam menyelesaikan persoalan nomor 1. 
Dari hasil pekerjaan subjek, subjek tidak menuliskan apapun pada lembar 
jawabnya. Terlihat bahwa subjek tidak mampu menyelesaikan pekerjaannya yang 
dapat disebabkan dari beberpa hal yaitu subjek kehabisan waktu untuk menjawab 
nomor 2 karena terlalu lama menyelesaikan soal pada nomor 1, subjek tidak 
paham sama sekali dari persoalan nomor 2. 
Berikut hasil wawancara dengan subjek S3 dalam menyelesaikan soal nomor 
2. 
P : Kenapa lembar jawabnya kosong yang nomor 2?  
S5 : Maaf kak saya tidak mengerti yang nomor 2. 
P : Sedikit saja gak ada yang dipahami?  
S5 : Gak ngerti yang nomor 2 saya. 
P : Yasudah sekarang dikit aja coba kamu sebutkan apa yang diketahui dari 
soal!  
S5 : Gak tau kak saya. 
P : Yasudah kalau begitu. 
Berdasarkan hasil wawancara di atas, diketahui bahwa subjek benar-benar 
tidak memahami soal nomor 2, dari hal tersebut terbukti bahwa subjek tidak memenuhi 
indikator pada reacting, elaboration, dan contemplating. Berdasarkan hal tersebut 
dapat dikatakan bahwa subjek S3 tidak reflektif dalam menyelesaikan nomor 2. 
Berdasarkan hasil tes kemampuan berpikir reflektif dan hasil wawancara siswa 
S3, dimana subjek sudah mampu menyebutkan apa yang diketahui, apa yang 
ditanyakan, metoda yang tepat, akan tetapi subjek belum mampu memaknai apa 
yang dimaksud dari soal. 
Reacting merupakan dasar dalam menyelesaikan suatu permasalahan, dimana 
siswa akan dilihat bagaimana reaksi awal mereka dalam menghadapi suatu 
permasalahan. Berdasarkan hasil analisis data, diperoleh bahwa kemampuan 
siswa dalam reacting sudah cukup merata, dimana baik siswa dengan kemampuan 
tinggi, sedang ataupun rendah sudah mampu memenuhi indikator pada reacting. 
Hal ini sejalan dengan penelitian oleh Jaenudin et al (2017) yang menghasilkan 
bahwa subjek dengan kemampuan tinggi, sedang, maupun rendah sudah mampu 
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memenuhi indikator pada reacting. 
Comparing merupakan reaksi siswa dalam menghadapi permasalahan yang 
dihadapi siswa setelah melalui fase reacting, dimana siswa telah menganalisis 
informasi yang didapat dari soal, dan selanjutnya yaitu siswa mengaitkan 
permasalahan sebelumnya dengan informasi yang telah didapat pada 
permasalahan saat ini. Berdasarkanhasilanalisisdata, dapat dilihat bahwa sebagian 
siswa sudah mampu melewati fase elaborating dengan cukup baik dan masih ada 
sebagian siswa yang belum mampu melalui fase elaborating. Hal tersebut sejalan 
dengan Ormroad (2008:377) yang menyatakan bahwa pada sekolah menengah atas, 
hanya siswa-siswa yang berprestasi tinggi yang secara teratur mampu 
menggunakan pengetahuan apa yang telah ketahui untuk memperluas informasi 
baru ketika mereka membaca dan belajar. 
Pada fase contemplating siswa menjelaskan langkah-langkah pengerjaan, siswa 
memeriksa kembali dan menyimpulkan pekerjaannya. Berdasarkan hasil analisis 
data, didapat bahwa hanya beberapa siswa saja yang mampu memenuhi fase 
contemplating dengan baik, hal tersebut terjadi dikarenakan kesalahan mendasar yang 
dilakukan oleh siswa sendiri, siswa yang dari fase reacting sudah salah, dan 
kesalahan penghitungan oleh siswa. 
Berdasarkan pembahasan kemampuan berpikir reflektif siswa dapat 
dinyatakan bahwa siswa masih cukup awam dengan kemampuan berpikir reflektif, 
dimana sebagian besar siswa masih sangat memebutuhkan peningkatan dalam 
berpikir reflketif. Dengan peningkatan kemampuan berpikir reflektif, siswa akan 
selalu berusaha mendapatkan makna mendalam dari permasalahan yang sedang 
dihadapi. Hal tersebut senada dengan Gurol (2011) bahwa berpikir reflektif 
merupakana proses terarah dan tepat dimana individu menganalisis, mengevaluasi, 
memotivasi, mendapatkan makna mendalam, dan menggunakan strategi 
pembelajaran yang tepat. Ditambah dengan permasalahan-permasalahan yang terdapat 
pada PISA dapat semakin memicu daya siswa dalam kemampuan berpikir 
reflektif, hal tersebut karena soal-soal pada PISA mengarahkan siswa untuk 
menganalisis secara mendalam permasalahan yang sedang dihadapi. 
Dengan mengerjakan soal-soal PISA diharapkan bahwa siswa dapat lebih 
meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tingginya, sehingga merangsang 
keluarnya kemampuan berpikir reflektif siswa. Hal itu harus dilakukan kepada 
siswa pada umumnya untuk dapat meningkatkan kemampuan berpikir reflektif 
19  
siswa yang masih terbilang rendah. 
 
4. SIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat ditarik kesimpulan sebagai 
berikut. 1) Persentase kemampuan siswa dalam indikator di fase reacting sebesar 
52,82%. Siswa dengan kriteria tinggi dan sedang mampu memenuhi ketiga indikator 
yaitu menyebutkan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dari soal, dan metode 
atau rumus yang tepat untuk digunakan dalam menyelesaikan soal serupa PISA. 
Siswa dengan kriteria rendah belum mampu memenuhi indikator pada fase reacting 
dengan baik, bahkan masih sangat kurang. 2) Persentase kemampuan siswa dalam 
indikator pada fase elaboration sebesar 45,65 %. Siswa dengan kriteria tinggi mampu 
mengkaitkan pengetahuan yang dimilikinya dan mampu menjelaskan dimana letak 
persamaan dan perbedaannya, serta yakin dengan rumus yang dipakai berdasarkan 
pengetahuan yang dimiliki. Siswa dengan kriteria sedang sudah mampu 
mengkaitkan pengalaman dan pengetahuan yang dimiliki dengan persoalan yang 
sedang dihapi, tetapi belum mampu menjelaskan secara spesifik dimana letak 
persamaan dan perbedaannya. Siswa dengan kriteria rendah masih kurang dalam 
mengkaitkan pengetahuan yang dimiliki dengan persoalan yang sedang dihadapi 
dan masih ragu-ragu dengan rumus yang ia tentukan. 3) Persentase kemampuan 
siswa dalam indikator pada fase contemplating sebesar 54,35%. Siswa dengan kriteria 
tinggi mampu memenuhi indikator yang ada dengan menjawab dan menjelaskan 
jawaban secara runtut dan benar, senantiasa mengecek kembali jawaban yang 
didapat dan yakin dengan jawabannya, serta mampu memeberikan kesimpulan yang 
baik. Siswa dengan kriteria sedang mampu menjawab dengan baik persoalan yang 
diberikan tetapi masih kurang runtut jawaban yang diberikan, siswa juga 
mengecek kembali jawabannya dan memberikan kesimpulan yang baik. Siswa 
dengan kriteria rendah hanya mampu menjawab sesuka hati, dan bahkan tidak 
mampu menjawab persoalan yang diberikan. 
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